Enmiendas de la Economia Social y Organizaciones de
Consumidores y Usuarios (Grupo 1ll) a la propuesta de
Dictamen sobre el Anteproyecto de Ley de Promocion
de la autonomia personal y atencién a las personas en
situacion de dependencia del Consejo Econdmico vy
Social

ENMIENDA 1 DE ADICION

AL ARTICULO 2 Y EN RELACION CON LOS ARTICULOS 24, 25 Y 26.
DEFINICION Y GRADO DE DEPENDENCIA.

Se propone incluir en el informe dentro del apartado dedicado al articulo 2
la siguiente reflexion como parrafo 4 (entre el 3 y el 4 actuab):

Asimismo el CES considera que seria necesario tener en cuenta criterios
mds_amplios para determinar y calificar el grado de dependencia. con el
objetivo_de tener en cuenta  actividades gue sin ser exclusivamente
‘bdsicas” garantizan fa autonomia personal de las personas en situacion de
dependencia, tales como las relaciones personales u otras mds alli de la
mera supervivencia de /a persona en situacion de dependencia mds acorde
con el marco legisiativo vigente. £n esta linea se puede considerar que /a
promocion de_ la_autonomia personal estdi estrechamente ligada al
concepto de vida independiente, gue la Ley 51/2003 define como “Ia
situacion en que fa_persona con discapacidad ejerce el poder de decision
sobre sy _propia existencia y participa_activamente en la vida de su
comunidad, conforme al derecho de libre desarrollo de la personalidad”.

£sta misma reflexion deberfa tenerse en cuenta en los articulos 24, 25 v
26 del texto del anteprovecto.”

fustificacion:

La actual redaccion de estos articulos considera como Gnico criterio para
determinar v calificar el grado de dependencia las “actividades bisicas de
fa vida diaria” v se corre el peligro de dejar fuera del dmbito de aplicacidn




de ia ley a discapacidades inteiectuales (sindrome de down), enfermedad
mental, etc.

Apelamos al marco de normativa vigente concretamente a la Ley 51/2003
de 2 de diciembre, de igualdad de oportunidades, no discriminacion y
accesibilidad universal de las personas con discapacidad; esta ley
establece un marco orientado a la promocién de la autonomia personal de
las personas con discapacidad.

Entendemos incluso que la implantacion de este sistema debe llevarse a
cabo de forma gradual y que en una primera fase, como bien recoge el
informe del CES, debera atender aquellas necesidades mas acuciantes y
mas basicas, y que gradualmente vaya extendiendo su accién protectora y
su nivel de prestaciones. Para ello sin duda es necesario contar con una ley
basica que incluya unos principios adecuados de partida para ir avanzando
en la direccion correcta de acuerdo a los principios vy leyes actualmente
vigentes como es el caso de la Ley 51/2003. No debemos dejar que esta
futura ley de dependencia retroceda a los avances realizados hasta ahora y
se convierta en otra ley mas de cardcter asistencialista y con una
concepcion exclusivamente geriatrica del dependiente (el “encamado”). No
consideramos que esta sea la intencion del legislador y por lo tanto la
vocacion de esta futura ley de dependencia.

La Ley y el Sistema deben dirigirse tanto a garantizar la atencién a las
necesidades de la vida diaria (considerando las basicas pero también las
instrumentales) como a la autonomia personal, que es un concepto mas
amplio y comprende mas actividades de la vida de la persona, en su
dimension individual y en su dimensién comunitaria, de participante pleno
en la comunidad a la que por derecho pertenece.

En efecto, han de acogerse criterios mas amplios, basados en
instrumentos internacionales vigentes y actuales. En el Anteprovecto no se
tiene en cuenta como marco de referencia 3 estos efectos la Clasificacidn
Internacional del Funcionamiento de la Discapacidad v de la Salud -CIF
1999~, aprobada hace mas de 5 afios por la Organizacion Mundial de la
Salud, cuando deberia ser la clasificacion sobre la que hacer pivotar la

determinacion del grado de dependencia v autonomia personal.



Segun fa CiF, la persona con discapacidad o con necesidades de apoyos se
halla en un entorno sobre el que interactlan una serie de factores. Estos
factores pueden ser determinantes de una situacion de igualdad de
oportunidades o, por el contrario, de discriminacién y no participacién
social. Para poder realizar una composicién precisa de este sistema se
hace necesario identificar estos factores, analizar su comportamiento V su
nivel de incidencia sobre la consecucion de igualdad o desigualdad para la
persona. kn este sentido, se considera que la CIF es una norma de
indispensable referencia.

ENMIENDA 2 DE ADICION
ARTICULO 5. TITULARES DE LOS DERECHOS.

Se propone incluir el siguiente parrafo como primero de las observaciones
particulares del CES en relacién al articulo 5 de acuerdo al siguiente texto:

£n el primer apartado de este articulo, el CES propone una nueva redaccion
de/ apartado b) de tal forma _gue sean titulares de los derechos
establecidos en esta fley todas las personas desde su nacimiento, sin
exclusion de los menores de 0 a 3 afos, siempre que su situacién de
dependencia venga determinada exclusivamente por una discapacidad gue
provogue una situacion de dependencia al margen de la edad del sujeto.

Justificacion:

El propio Libro Blanco plantea la concurrencia de tres factores para que
podamos hablar de situacién de dependencia: en primer lugar, la
existencia de limitacion fisica, psiquica o intelectual que merma
determinadas capacidades de ia persona; en segundo lugar, la incapacidad
de la persona para realizar por s{ mismo las actividades de 1a vida diaria; y
en tercer lugar, la necesidad de asistencia o cuidados por parte de un
tercero.

Entendemos que el primer factor no supone ningtn probiema para la
inclusién del colective que nos ocupa (el de menores de tres anos) va que
es faciimente acreditable. Mas problemas pueden suponer el segundo v el
tercero.



Aunque parece evidente afirmar que un nifioc menor de tres afios siempre
es incapaz de realizar por si mismo las actividades de la vida diaria. A
nuestro entender esto debe estar ligado a las actividades de la vida diaria
gue le son propias a una edad determinada y no en términos absolutos. De
lo contrario entrariamos en la evidente contradiccion de que un nifio a
partir de 3 anos es capaz de realizar por si dichas actividades, cosa que es
absolutamente errénea.

Esta idea subyace en la Clasificacion Internacional del Funcionamiento, de
la Discapacidad y de la Salud (CiF) de ta OMS, va citada. Asi un nifio menor
de tres afos con discapacidades severas y permanentes (por ejemplo
Sindrome de Down, pardlisis cerebral infantil, etc.) no puede realizar las
actividades de la vida diaria que le son propias a su edad.

De igual manera, se argumenta que un menor de 3 afios siempre precisa
de asistencia o cuidados de un tercero, por lo tanto no se puede mantener
su dependencia a efectos de esta Ley. Este razonamiento nos llevaria de
nuevo al absurdo de considerar que un nifio de 3 afios ya no precisa
cuidados de un tercero y por tanto puede ser considerado dependiente y
titular de los derechos recogidos en el articulado. Entendemos que los
nifios menores de 3 afios “dependientes” necesitan unos cuidados
adicionales y especificos en funcién de su grado de dependencia mas alla
de los propios de su edad.

Esta idea viene recogida en el Libro blanco cuando dice claramente que Ya
dependencia recorre toda la estructura de edades de la poblacicn. No se
puede circunscribir por ello el fendmeno de la dependencia al colectivo de
personas mayores, aun cuando sean €stas las gue con mds intensidad se
ven afectadas. La dependencia puede aparecer en cualauier momento de la
vida. Puede estar presente desde el nacimiento, desencadenarse a
consecuencia de un accidente o de una enfermedad aguda en la infancia,
fa fuventud o Ja vida adufta o, mds frecuentemente, ir apareciendo a
medida gue las personas envejecen, como consecuencia de enfermedades
cronicas...” v ademas afade que “as malformaciones congénitas, fos
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accidentes (laborales, de trafico, domeésticos)... son factores que
contribuyen a hacer de la dependencia un problema social de primera
magnitud”. De esta manera parece clara la idea de que la dependencia no
se relaciona la edad y se puede presentar en cualquier momento de la
vida.

Tampoco se puede alegar que la inclusion de este colectivo (menores de 3
afios) como titulares de derechos desbordaria el Sistema Nacional de
Dependencia, ya que segln la fuente estadistica seguida para la
elaboracién del Libro Blanco (la Encuesta sobre Discapacidades,
Deficiencias y Estado de Salud, 1999), el ndmero de nifios menores de 6
afios gue presentan alguna “limitacidn” es 49.577, con una prevalencia de
2.24 %. Si a esto afadimos que la Encuesta habla de “limitacién”, término
mas amplio que “discapacidad”, y que solo 22.964 menores de 6 afios
presentan problemas que precisan de cuidados especiales con limitaciones
gue padecen 0 se espera que padezcan al menos un aho, como
consecuencia de enfermedades como retraso mental, pardlisis cerebral
infantil, etc., comprenderemos que estamos hablando de un colectivo
(cero a tres afios) significativamente pequefio con respecto a otros
segmentos de poblacidn que si estan incluidos entre los beneficiarios de la
Ley.

Por otra parte, la exclusién de este colectivo entraria en contradiccion con
valoraciones y observaciones contenidas en la propuesta de dictamen, por
ejemplo aquela que afirma que con los nuevos dispositivos que se crean
se facilita * /a incorporacion, permanencia y reincorporacion de las mujeres
al mercado laboral en un contexto de mayor igualdad de oportunidades y
de mejor equilibrio entre la vida laboral y familiar’, dado que las especiales
necesidades de atencidon de niflos menores de tres afios en situacién de
dependencia pasarian a ser cubiertas por el apoyo informal en el ambito
familiar, teniendo que esperar tres afos para que se acojan a los
heneficios gue establecerd esta Ley,

Por lo tanto, la situacidén de dependencia se debe establecer sin relarion
con la edad, va gue se puede presentar en cualguier momento de la vida
del individuo.

ENMIENDA 3 DE SUSTITUCION



ARTICULO 32. LA PARTICIPACION DE LOS BENEFICIARIOS EN EL COSTE DE
LAS PRESTACIONES.

Proponemos sustituir la linea 6° del primer parrafo “ningin ciudadano en
situacion de dependencia quedard sin atender por falta de recursos
economicos” por “todos los ciudadanos en situacion de dependencia serin
atendidos independientemente de su situacion econdmica’

Justificacion:

La redaccion que se propone es mas acorde con la vocacién de
universalidad del SND pues los llamados modelos de proteccion
universal se caracterizan por el hecho de que la capacidad econémica
del sujeto sirve exclusivamente para determinar la participacion del
beneficiario en el pago de los servicios en funcién del nivel de renta.

La situacion de dependencia se atiende como extensién légica de la
concepcion de que el Estado debe cubrir las necesidades basicas de los
ciudadanos por razones de ciudadania (y no por razén de su situacién
econdmica), de la misma forma que se atiende cualguier otra de las
necesidades sanitarias o educativas.

ENMIENDA 4 DE ADICION

ARTICULO 32. LA PARTICIPACION DE LOS BENEFICIARIOS EN EL COSTE DE
LAS PRESTACIONES.

De adicién:

Se propone afadir un segundo parrafo al actual informe (entre ef 1° yel 2°
actual.)

Con el fin de garantizar los derechos subjetivos gue esta ley reconoce
debe de delimitarse en esta misma ley, v de forma mis precisa, como se
requia la particivacion del beneficiario en el coste del servicio sin diferir
tan exiensamenie esta compeltencia a ja potestad realamentaria,
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Justificacion:

La ley contiene grandes principios generales cuya eficacia y desarrollo
practico queda excesivamente condicionado a su reglamentacién posterior
lo que puede dar pie a dudar de la seguridad juridica. El plano legal queda
desdibujado y en desequilibrio respecto del reglamentario y convencional,
siempre posteriores en el tiempo, los cuales parece que van a ser los que
terminen definiendo el derecho y el Sistema. La reserva legal para el
establecimiento de derechos, y mas si son nuevos, ha de quedar
preservada, quedando la funcién de los titulares de la potestad
reglamentaria y los convenios para el desarrollo de la configuracién legal
del derecho.

En este punto, debido a la trascendencia que estd llamada a tener esta
futura Norma en la proteccion social espafiola, los derechos sobre los que
incide y el presupuesto y los recursos que va a movilizar, hacen
aconsejable que las decisiones de calado se debatan y aprueben en sede
de Cortes Generales, al menos en cuanto a los aspectos relacionados con
la configuracion de derechos como por ejemplo: catilogo de servicios
garantizados, intensidad de atencién, requisitos de acceso, financiacion,
garantia de equidad territorial y de itinerancia del derecho, que acompafa
a la persona y debe hacerse efectivo con independencia del territorio
donde se halle. Es de sefialar el peligro de que ias indeterminaciones
referentes a las cuestiones de financiacién, que se depositan en los
presupuestos anuales y en los convenios bilaterales, puede dificultar la
eficacia de los derechos sociales de nueva generacién a los que la Ley debe
aspirar.



ENMIENDA 5 DE SUSTITUCION
ART. 38. COMITE CONSULTIVO.

Se propone el siguiente texto en sustitucion del primer parrafo del
borrador de Dictamen del CES:

i¥

! CES considera que se deberia reformular el art. 38 v en consecuencia ef
art. 39 en el sentido de crear un solo organo de consufta con las funciones
previstas en el apartado segundo del actual redactado del Antepiroyecto,
esto _es, informar, asesorar y formular propuestas sobre materias que
resulten de especial interés para el funcionamiento del Sistema Nacional
de Dependencia.

Este drgano deberia estar integrado en los términos que indica el apartado
cuarto de este articulo, a los que se anadirian un nuevo pdrrafo P que
integre _a _oche nueves miembros en representacion de [los usuarios del
Sistema._ y. organizaciones sociales. Dentro de este nuevo qgrupo de
miembros del Comité deberian tener cabida los representantes del
Consejo Estatal de_ Personas Mayvores y el Consejo Nacional de la
Discapacidad, ademds de otros colectivos de usuarios v organizaciones
econdmicas o sociales que actdan e inciden en la aplicacion del Sistema
Nacional de Dependencia

En los casos referidos a fas letras d, e v F el texto deberd completarse corn
el termino ‘mas” representativos, salvo en el caso del Consejo Estatal de
Personas Mayores y del Consejo Estatal de [a Discapacidad..”

Justificacion:

El Anteproyecto, en su articuio 38, crea el Comité Consultivo como érgano
asesor v consultivo, con funciones de informar, asesorar v formular
propuestas sobre materias que resulten de especial interés para el

funcionamiento del Sistema Nacional de Dependencia. Ademds se
astablece su composicién.



El articulo 39 da naturaleza de 6rganos consultivos de la Administraciéon
con las funciones de informar, asesorar y formular propuestas sobre
materias que igualmente resulten de especial interés para el
funcionamiento del Sistema Nacional de Dependencia.

Como puede apreciarse, se consolidan tres érganos consultivos que tienen
las mismas atribuciones. Parece légico pensar que las funciones de
informacion, asesoramiento y formulacidén de propuestas para el
funcionamiento del Sistema deberian estar centralizadas en un solo érgano
consultivo donde concurrieran los distintos interesados en la buena
marcha del mismo, esto es, Administracién General del Estado,
Comunidades Auténomas, Entidades Locales, organizaciones
empresariales, organizaciones sindicales y los usuarios del sistema vy
organizaciones sociales que actdan en el SND como es la Economia Social.

Madrid a 16 de febrero de 2006.



